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Petice spolku Rodiny obéti Ceské justice na zménu trestniho Fidu a trestniho zikoniku

Spolek rodin obéti Ceské justice ma na zaklade zkusenosti ¢leni za to, Ze ncktera ustanoveni

trestniho tadu nezarucuji pravo na spravedlivy proces, ¢i ho dokonce ve svych dusledcich porusuji.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi navrhujeme nasledujici zmeény:

V oblasti obnovy Fizeni, kde prakticky neexistuji povolené obnovy ve prospéch

odsouzenych, pozadujeme:

1)

2)

3)

4)

Zménu zakonného ustanoveni, kdy o obnové fizeni nebude rozhodovat stejny soudce, a to
z divodu systémové podjatosti. O navrhu na povoleni obnovy by proto mél rozhodovat vzdy jiny
senat, pfi¢emz tento senat bude zfizen jako specializovany na obnovy tizeni pti kazdém soudu
v CR.

Obnova tizeni nebude probihat ve dvou fazich - tedy povoleni obnovy a nasledné rozhodnuti
0 zmén¢ rozsudku. Soud se bude zabyvat pouze ndvrhem na obnovu fizeni, porovnanim dikazi
novych s diikkazy diive provedenymi a s pfezkoumavanym rozsudkem. Po provedeném fizeni pak
soud bud’ pvodni rozsudek ponecha v platnosti, shleda-li, ze pro povoleni obnovy nejsou
splnény podminky, nebo jej zmeéni jakymkoliv zdkonnym zplisobem.

K navrhu na povoleni obnovy fizeni mohou byt piedlozeny, a pfedevsim jako piipustné pouzity
dukazy sice znamé, ale v ptivodnim fizeni neprovedené. Bude na specializovaném senatu pro
obnovy fizeni, aby tyto dikazy sam provedl a vyhodnotil.

Pokud bude v fizeni o povoleni obnovy piedlozen novy ptimy dikaz, soud obnovu fizeni povoli
vzdy a zméni rozsudek. Pokud budou ptedloZzeny nové, dosud neznamé dukazy, které souviseji
s meritem véci, soud vzdy obnovu fizeni povoli a vynese novy rozsudek.

V oblasti dokazovani, resp. v oblasti provadéni a pripustnosti provadénych diikazu,

pozadujeme:



1)

2)

3)

Stanovit povinnost soudu, stejné jako v pfipravném fizeni policii, provést vSechny dikazy jak
obzaloby, tak i obhajoby, souvisi-li s véci. Tim bude zaji$téna rovnost stran fizeni.

Dokazovani viny bude provadét pouze statni zastupce, ktery dukazy vcetné vyslechu provede.
Soud muze pokladat otazky ucastnikiim fizeni, svédkiim a znalcim pouze K vyjasnéni nebo
doplnéni jiz tvrzenych a dokazovanych skuteénosti. Tim bude zajisténo, Ze soud nebude piedjimat
vinu, ¢imzZ se zvysi objektivita dokazovani.

Soud bude jednani fidit a na zakladé dukazid, piedlozenych statnim zastupcem (obzalobou)
a obvinénym (obhajobou) pouze vynese rozsudek a odivodni je;j.

V oblasti pravni apravy spolupracujiciho obvinéného nebo svédka a pii hodnoceni jejich

vypovédi, resp. v oblasti pristupu soudu k takovému obvinénému nebo svédkovi poZadujeme:

1)

2)

3)

1)

2)

3)

Jestlize spolupracujici obvinény nebo svédek vypovidd proti obzalovanym, nemtzZe byt jeho
vypovéd’ jedinym dikazem vedoucim k uznani obZalovaného na vinu.

Pokud je takovy spolupracujici obvinény nebo svédek po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku sam
odsouzen za kiivou vypoveéd’ v jiném fizeni, jde bez dalsiho o dtivod k obnové fizeni s tim, Ze
k jeho ptivodni vypovédi nelze piihliZzet. Pokud je takovy spolupracujici obvinény nebo svédek
oznacen v jiném fizeni za nevérohodného, musi K tomu soud piihlédnout a obnovu tizeni zvazit.

Pokud je spolupracujici obvinény nebo svédek sam odsouzen za kiivou vypoveéd v jiném fizeni,
nemuze vystupovat jako spolupracujici obvinény nebo svédek a stejné tak, pokud se pozdéji
ukaze, ze v jiném fizeni byl za ktivou vypovéd odsouzen, jeho vypoveéd se stava nulitni a soud
natidi obnovu fizeni pfi nemoznosti uplatnit tuto vypoveéd'.

Iv.
V oblasti trestné ¢innosti soudci, statnich zastupci, znalcid a policisti poZadujeme:

Zavadéji se trestné ¢iny ufednich osob - soudcu, statnich zastupct, policisti, které spoéivaji
ve falSovani dukazt, protokoll, ovliviiovani svédkti nebo obzalovanych jednanim s nimi a
mafenim fizeni neprovedenim dikazti nebo poruSenim povinnosti Setfit vSechny skutec¢nosti
sveédcici ve prospéch obvinénych, o kterych veédeli.

Obzaloby podava vydéleny utvar statniho zastupitelstvi, ktery pfimo podléha pouze ministrovi
spravedlnosti. U vrchnich soudi se zfizuje specialni senat, ktery je pfislusny k projednani
obzaloby podané na tiedni osoby. Odvolacim soudem je Nejvyssi soud CR

Jestlize bude prokazano, ze se soudce, statni zastupce, soudni znalec ¢i policista dopustil jakkoli
bagatelni manipulace v trestni véci odsouzeného, bude fizeni odsouzeného obnoveno z ufedni

povinnosti. V obnoveném fizeni budou ukony provedené manipulujici Gfedni osobou vylouceny
z dalsiho dokazovani.

Odivodnéni k bodu 1.

Prvnim ustanovenim, porusujicim pravo na spravedlivy proces, je ustanoveni § 278, odst. 1

véta prvni trestniho fadu, upravujici povoleni obnovy. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,Obnova
Fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim prikazem, se povoli, vyjdou-li najevo
skutecnosti nebo diitkazy soudu drive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnostmi a ditkazy znamymi uz drive oditvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném naroku

posSkozeného na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného

obohaceni, anebo vzhledem k nimz by piivodné uloZeny trest byl ve ziejmém nepomeéru k povaze a
zavaznosti trestného cinu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve ziejmém
rozporu s ucelem trestu*.



Druhym takovym ustanovenim § 281, odst. 1, a zejména odst. 2 trestniho fadu, upravujici
piislusnost soudu k rozhodnuti o obnové fizeni.

Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati, ze ,,O navrhu na povoleni obnovy rizeni, ktere
skoncilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, véetné schvaleni
narovndni, o postoupeni véci jinému orgdanu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani,
rozhoduje soud, ktery by byl prislusny rozhodovat o obzalobé “ podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pak
plati, ze ,,O ndvrhu na povoleni obnovy Fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem nebo trestnim
prikazem, a Fizeni, které skoncilo pravomocnym usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, véetné
schvaleni narovnani, o postoupent véci jinéemu organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stthani

rozhoduje soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.*

Lze uvést fadu ptipadd, kdy byli pravomocné odsouzeni - jak dokonce nékdy vyslo se
znaénym odstupem od vyneseni rozsudku i najevo, nevinni obané CR. Ne kazdy ma ale dostatek
finan¢nich prostfedkil, znalosti, podpory blizkych ¢i odbornikd, ale i vile, disledné vyuzivat vsech
pripustnych prostiedkd, véetné téch mimotadnych.

Dtvody nespravného a nespravedlivého odsouzeni ponechdvame stranou. Divodem
nespravného, nespravedlivého a nezdkonného zamitnuti ndvrhu na povoleni obnovy bylo zneuziti
citovanych ustanoveni trestniho fadu soudcem, ktery rozhodoval jak v nalézacim tizeni, tak v fizeni
0 povoleni obnovy, a ktery nechtél pfipustit revizi svého ptredchoziho rozhodnuti, a¢ objektivné
k povoleni obnovy fizeni podminky splnény byly.

Je tedy tieba nejen dbat na nezavislost soudct, ktera je prakticky neomezena, ale soucasné
i zabranit tomu, aby soudce tuto nezavislost nemohl zneuzit, a aby tak nedochéazelo (jiz principem
samotnym) k porusovani prava na spravedlivy proces v nejSir§im vyznamu tohoto slova.

Oduvodnéni k bodu I1.

Nespravedlivé odsouzeni, resp. odsouzeni nevinného obcana, je ve vétSiné piipadi chybou
v dokazovani (a obnova fizeni je pak dusledkem této chyby a jedinou mozZnosti, jak tuto chybu
napravit).

Problémem vsak je, kdo a jak toto dokazovani provadi. Cesky trestni fad je zaloZzen, mimo
jinych zasad, na zasad¢ materialni pravdy vyjadiené v § 2 odst. 5 trestniho fadu, ze kterého cituji:
»Organy cinné v trestnim Fizeni postupuji ... tak, aby byl zjistén skutkovy stav veci, o nemz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. ... V fizeni pied soudem
statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek navrhovat a provadet ditkazy. Statni
zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam dopinil
dokazovani v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti.*

Zasada objektivni pravdy je vSak prosazovana na Ukor kontradiktornosti trestniho fizeni,
nebot’ uklada kazdému organu ¢innému v trestnim fizeni, tedy nejen vysetfovateli a statnimu zastupci,
ale bohuzel i soudci, zjistit ,,pravdu®. Zasada materidlni pravdy, ktera stale ziistava jadrem trestniho
fizeni, ma garantovat, ze vysetfovani véci bude vedeno za podminek zajistujicich nestrannost,
nezavislost, nepodjatost a neomezenost Setfeni kazdého orgénu ¢inného v trestnim fizeni. Kdo z Vas
ale vid¢€l vysetfovatele, statniho zastupce nebo soudce, ktery by hledal a snasel dikazy ve prospéch
obvinéného - pfedpoklddame, Ze nikdo. Proto je zdsada materidlni pravdy pouze pokryteckou
vymluvou maskujici skute¢nost, ze proti obvinénému stoji vSichni - jak vySetiovatel, tak statni
zastupce, ale i soudce.

Naproti tomu zasada kontradiktornosti trestniho fizeni vyslovné stavi statniho zéastupce do
pozice osoby stojici proti obvinénému a odpovédné za vysledek Fizeni na strané obzaloby - (Ci 1épe
fe¢eno za vysledek sporu statu s obvinénym) - a soudce stavi V uvozovkach ,toliko” do pozice osoby,
ktera pouze rozhoduje na zaklad¢é diukazi, které strany piedlozi ¢i navrhnou, ale ktera predevsim nic

v

nevysetiuje. Ve svém diisledku je proto daleko spravedlivéjsi.

Oduavodnéni k bodu I11.



Obecné problematicky je pfistup soudu Kk spolupracujicim obvinénym nebo tak zvanym
»spolupracujicim svédkum®. Jde vesmés o osoby dfive soudné trestané, leckdy i za trestny ¢in
spachany na obzalovaném, Vv jehoz trestni véci takovy svédek svéd¢i (tedy ma ¢i alespon mize mit a
proiri zajem obZalovanému uskodit). Casto jsou takovi svédci spjati i se stihanou véci (napft. byli
stihani a jejich trestni stihani bylo zastaveno, ¢i viibec nebylo zahajeno), a proto si mysli, Ze ¢im Iépe
ve prospéch obzaloby budou svédéit, tim spise zlstanou svédky a nestanou se obvinénymi, nebo
V postaveni obvinéného dostanou mensi trest. Je tieba upravit pfistup soudu k takovym
spolupracujicim obvinénym a svédkliim, zejména co do hodnoceni jejich vypovedi.

Odivodnéni k bodu IV.

Spoleénost klade na soudce, statni zastupce a policisty zvlastni poZzadavky co do jejich
moralnich kvalit - to proto, ze rozhoduji o téch nejzakladnéjsich pravech jinych a jako jedini jsou
opravnéni do téchto prav zasahnout. Obdobna je situace u soudnich znalct. Spole¢nost ale udé¢lala
ze soudctl, statnich zastupcti, soudnich znalcti a policisti osoby stojici nad zdkonem a prakticky
nepostizitelné za jakékoli jejich pochybeni, at’ uz imyslné, ¢i netimyslné, védomé ¢i nevédomeé.

Shrnuti

Navrhované zmény je tfeba provést S nejveétsi rychlosti, protoze roste pocet nespravedlive
odsouzenych, karna fizeni se soudci a statnimi zastupci, nemaji zadny efekt a soudci i statni zastupci si
délaji, co cht&ji. Za této situace, kdy se statni zastupci, soudci, soudni znalci a policisté vymkli
jakékoliv kontrole, jsou pfistizeni pii falSovani protokold, dikazd, sjednavaji si podivné vylety,
podnikaji a vyvijeji neslucitelné Cinnosti s touto vefejnou funkci, je tfeba zptisnit jejich odpovédnost.

Zaroven je tfeba upfesnit trestni fizeni a fizeni o obnové, protoze zde dochazi ke svévoli
soudcti a také je nutné omezit roli spolupracujiciho obvinéného a svédka, ktery projevi svoji
nevérohodnost.

Spolek Rodin obéti ¢eské justice proto navrhuje a pozaduje, aby na zakladé této petice byly
ptredlozeny navrhy novelizace trestniho fadu a trestniho zakona. Tyto zmény by mély byt projednany
S nejvysSim urychlenim, aby novelizace stavajiciho trestniho zakoniku a trestniho fadu mohla vejit
co nejrychleji v platnost. Navrhovana uprava by pro svoji aktudlnost a naléhavost neméla vyckat
az ptipadnou rekodifikaci trestnich piedpist - vzhledem k tomu, Ze doposud nebyly projednany zadné
navrhy, pfijeti rekodifikovanych pfedpisi nelze ocekéavat diive nez za 3 a vice let. Proto je nutné
provést navrhované zmény zakont okamzité a v ptipadé rekodifikace jiz vychazet z téchto zmén.

Za pozornost, kterou vénujete této petici, dékujeme.

Rodiny obéti Ceské justice - spolek
Olga Bruckova, ptedseda vyboru spolku



